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RESUMO
Este trabalho tem por objetivo fazer uma análise sociofuncionalista acerca da expressão do 
imperativo referente à segunda pessoa – tu e você –, observando os contextos de alternâncias entre 
essas formas pronominais. Para tanto será utilizado um corpus composto de cartas particulares 
trocadas entre um casal de noivos – JOS e MRC – nos anos de 1936 e 1937, no Rio de Janeiro.
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1 INTRODUÇÃO
O presente trabalho tem por objetivo fazer um estudo sociofuncionalista qualitativo acerca 
da expressão gramatical do imperativo no português brasileiro relacionado à segunda pessoa do 
singular tu (forma indicativa) e você (forma subjuntiva). Para tanto, será utilizado um aporte 
teórico que permita observar os fatores linguísticos, extralinguísticos e discursivo-pragmáticos 
que determinam o uso ora de um pronome ora de outro.
As descrições do imperativo que se atentam somente à estrutura argumental do verbo, 
bem como à expressão do sujeito, não são suficientes para alcançar as nuances de sentido 
que uma sentença pode assumir. Tal estudo se torna necessário, já que não constatamos um 
mapeamento linguístico que discorra do uso de imperativo em corpora antigos dentro da 
perspectiva que adotamos neste trabalho.
Assim, buscamos alternativas neste trabalho para responder algumas questões acerca 
dessa forma verbal, conforme se vê a seguir:
a) quais os contextos de uso da forma imperativa de segunda pessoa do singular 
relacionados ao indicativo e ao subjuntivo? e
b) qual a influência dos fatores linguísticos e extralinguísticos na variação das formas estudadas?
Começamos este trabalho primeiramente apresentando os pressupostos teóricos que 
embasam esta análise, trazendo discussões que forem pertinentes para a melhor compreensão 
do imperativo. Em seguida apresentamos nossas hipóteses que servirão de base para o presente 
estudo, a descrição do corpus e a apresentação da metodologia. Após essas etapas, traçaremos 
a análise trazendo as discussões anteriores e retornando as hipóteses, a fim de confirmá-las 
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ou não. Por fim apresentaremos as considerações finais, apontando alguns breves resultados e 
traçando próximos passos a serem dados para o refinamento desse estudo.
2 PRESSUPOSTOS TEÓRICOS
Levantadas essas questões, é importante ressaltar a característica do gênero epistolar, a fim 
de identificar possíveis formas imperativas que podem ser tratadas como tradições discursivas, 
ou seja, elementos que são cristalizados e típicos de um determinado tipo de texto. Como é 
de interesse observarmos o contexto em que a forma se insere, faz-se necessário diferenciar 
se a construção imperativa está sendo influenciada por fatores linguísticos, extralinguísticos ou 
mesmo discursivos. Dessa forma, destacamos
Entendemos por Tradição Discursiva (TD) a repetição de um texto ou de uma forma textual ou 
de uma maneira particular de escrever ou falar que adquire valor de signo próprio (portanto 
é significável). Pode-se formar em relação a qualquer finalidade de expressão ou qualquer 
elemento de conteúdo, cuja repetição estabelece uma relação de união entre atualização e 
tradição; qualquer relação que se pode estabelecer semioticamente entre dois elementos 
de tradição (atos de enunciação ou elementos referenciais) que evocam uma determinada 
forma textual ou determinados elementos linguísticos empregados. (KABATEK, 2004, p. 7).
Dentro dessa abordagem que permeia construções gramaticais, temos no funcionalismo 
algumas posições de que vêm ganhando força referentes à delimitação do sentido que expressões 
assumem. Dessa forma, a combinação de constituintes geraria um significado por meio tetonímico e 
metafórico e a construção não poderia ser entendida como a soma das partes que a compõem. Essa 
perspectiva mostra-se como um desafio dentro da corrente funcionalista, pois é preciso delimitar 
de forma clara se o estudo pode ser abarcado por essa teoria, observando, para isso, se temos uma 
construção que passa de um domínio menos gramatical para mais gramatical. Assim, observar o 
imperativo por esse viés seria adotar que ele se manifesta tal como uma construção e deixa de 
denotar o seu sentido mais básico relacionado à ordem, encontrado nos compêndios gramaticais 
(BECHARA, 2003); (LIMA, 2003), e passa a assumir sentidos que aludem a esse significado – pedido, 
solicitação, exortação, desejo etc. Assim, o imperativo poderia ser entendido como uma construção 
que originalmente denotava ordem e, com a extensão de significado e a ampliação do seu uso 
mediante a criatividade do falante se expandiu e passou a atuar em novos contextos.
No caso específico da análise proposta neste trabalho, baseada em cartas trocadas entre 
um casal de noivos, além dessas questões teóricas gerais relacionadas à construção, serão 
consideradas algumas postulações feitas por Labov (1994) acerca da influência do gênero na 
mudança linguística. Para o autor, a mulher assumiria um caráter inovador nos processos de 
mudança linguística, sendo a precursora na inserção de novas formas na língua. Nos processos de 
variação, entretanto, as mulheres tenderiam a usar as formas não estigmatizadas socialmente, 
preferindo estratégias próximas da norma padrão.
Rumeu (2008), por exemplo, em estudo sobre o tratamento em cartas oitocentistas e 
novecentistas, confirma as hipóteses de Labov (1994) sinalizando um comportamento relativamente 
inovador das remetentes femininas em seus dados:
É interessante observar os resultados de alguns estudos sobre processos de variação 
linguística que permitem evidenciar a influência da variável gênero (sexo) na escolha 
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de uma dada forma variante. Tais constatações confirmam a hipótese laboviana 
(1990) de que, nos processos de variação, as mulheres tendem a usar as formas que 
refletem a norma padrão, desviando-se, pois, das variantes linguísticas socialmente 
estigmatizadas. (RUMEU, 2008, p. 90).
É importante evidenciar que o fato de a mulher ser inovadora não faz com que opte pela 
estratégia linguística não padrão. No caso da forma pronominal você, apesar de seu uso ter se 
estendido aos contextos de tu, perdendo assim seu caráter inicial de distanciamento, tal estratégia 
não pode ser considerada como uma variante marcada negativamente e muito menos estigmatizada.
Embora você no imperativo não seja marcado socialmente de maneira negativa, percebe-se que 
é uma forma que pode ser considerada [+] marcada que tu. Tal fato pode ser explicado observando 
que tu, em geral, sofre processo de neutralização e perde suas desinências relacionadas à pessoa. 
Poderíamos dizer, em função disso, que tu é [-] marcado que você, pois apresenta menor complexidade 
estrutural, cognitiva e maior frequência de distribuição comparado a você. Isso é verificável quando se 
observam dados de imperativo relacionados às duas formas pronominais em análise:
(1) Faz a caminhada.
(2) Faça a caminhada.
Percebemos, observando os exemplos acima, que a sentença em (1) poderia ser uma frase 
declarativa ou imperativa, sendo, assim, possível a ambiguidade. O mesmo não se pode dizer de 
(2), pois a sentença só pode ser imperativa, conforme já tinha evidenciado Cardoso (2009):
O traço [+] frequente do modo indicativo associado à neutralização das formas verbais 
e pronominais teria favorecido esse enfraquecimento. Uma evidência dessa mudança 
na força do traço semântico do verbo é a constatação de que o imperativo associado 
ao indicativo, na escrita, sem âncora discursiva, nos termos de Scherre (2006), nem 
sempre assegura leitura imperativa à frase. (CARDOSO, 2009, p. 128).
Sherre (2006), em análise de formas imperativas em quadrinhos e anúncios publicitários, 
aponta alguns contextos morfossintáticos que favoreceriam a expressão do sujeito relacionado 
ao indicativo e ao subjuntivo, como podemos ver a seguir:
Quadro 1: Contextos morfossintáticos favorecedores das formas
Indicativas Subjuntivas
Pronome do caso reto depois do verbo. Pronome átono depois do verbo, em especial o se.
Pronome átono antes do verbo, em particular o 
pronome me. Presença da negação.
Verbo de conjugação irregular com oposição 
menos saliente.
Verbos de conjugação irregular com oposição 
mais saliente/marcada.
Verbo de 1ª conjugação regular (mais geral e menos 
marcada) com vogal precedente mais aberta.
Verbo da 2ª e 3ª conjugações regulares, ou seja, 
as duas conjugações menos gerais.
Verbo de 1ª conjugação regular com vogal 
precedente menos aberta.
Como pode ser observado no quadro acima, a autora propõe uma série de contextos que 
se relacionariam às formas indicativas e outras às subjuntivas, partindo de estudos anteriores 
feitos tomando por base o imperativo.
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No caso dos contextos que influenciam o uso da forma relacionada a tu – indicativo – 
temos a presença do pronome reto depois do verbo, como “Leva eu”; pronome átono antes do 
verbo, em particular o pronome me, como em “Me diz uma coisa”; verbo de conjugação regular 
com oposição menos saliente, como “dá/dê” e “vai/vá”; e verbo de primeira conjugação que, por 
ser mais usual, é menos marcada, com a vogal precedente aberta “Fala logo!”.
Com relação ao subjuntivo, temos como contextos favorecedores a presença do pronome 
átono depois do verbo, sobretudo se for se, como em “Levante-se”; a presença da negação, como 
em “Não fale alto”; verbos de conjugação irregular com oposição mais saliente/marcada, como em 
“diz/diga” e “faz/faça”; verbos da segunda e da terceira conjugação que, por serem menos gerais, 
são menos frequentes, logo mais marcadas, como “escreve”, “come”, “responde”, etc; e verbo da 
primeira conjugação com a vogal precedente menos aberta, como em “procure” e “use”.
3 HIPÓTESES
Discorridos alguns pontos importantes para a análise, levantamos algumas hipóteses a 
serem testadas na análise:
a) a noiva utilizaria mais a forma relacionada ao imperativo subjuntivo, já que essa além de 
remeter a uma nova forma pronominal não estigmatizada, também guardaria resquício 
de distanciamento, conforme sua origem – Vossa Mercê – que marcava estratificação 
social entre indivíduos (FARACO, 2006). Além disso, alguns trabalhos acerca do estudo 
de tu e você – Lopes e Machado (2005); Rumeu (2008); Silva (2012) – vêm apontando 
as mulheres como as responsáveis pela inserção da nova forma no quadro pronominal 
do português brasileiro, assumindo, por isso, um caráter mais inovador;
b) por se tratar de cartas amorosas e apresentarem uma estrutura epistolar recorrente, 
a utilização das formas verbais imperativas em análise estariam sujeitas a sentidos 
próprios do discurso, não cabendo generalizações quanto ao uso de um pronome ou de 
outro. Dessa forma, poderíamos dizer que a expressão do imperativo seria manifestada 
no nível da construção, sendo, por isso, uma construção gramatical complexa orientada 
por uma tradição discursiva, conforme Kabatek (2004); e
c) o imperativo subjuntivo seria menos frequente que o indicativo, visto que é [+] marcado, 
dessa forma é esperado que a ocorrência dele seja bem menos que tu.
 
4 CORPUS
O corpus é constituído de 98 cartas trocadas por um casal de noivos entre os anos de 
1936 e 1937 no estado do Rio de Janeiro1. Não há muitos dados acerca dos escreventes além das 
informações contidas nas próprias cartas, já que foram obtidas por meio de doação voluntária 
de uma pessoa que as encontrou no lixo. Por se tratarem de pessoas comuns, cujos dados não 
estão disponíveis em artigos históricos ou bibliotecas públicas, a obtenção de mais dados sobre 
o casal não foi possível, por isso todas as considerações feitas sobre este corpus são baseadas no 
próprio texto dos missivistas.
1 Para este trabalho, foram utilizadas apenas 20 cartas de uma amostra composta de 98, no total. Disponível em: 
<http://www.letras.ufrj.br/laborhistorico/>. Acesso em: 07 fev. 2014.
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O noivo, que chamaremos pelas iniciais do nome – JOS –, morava no bairro São Francisco 
Xavier, subúrbio do Rio, e trabalhava em uma empresa de importação e exportação de produtos 
têxteis localizada na Rua Buenos Aires, região central da então capital federal. Já a noiva, MRC, 
era mãe solteira, trabalhava em casa fazendo costuras e morava na cidade de Petrópolis. O casal 
não costumava se encontrar com frequência em função da distância de suas residências e das 
brigas familiares (a mãe de JOS não aprovava a relação do filho com MRC), por isso, sempre que 
possível, encontravam-se aos domingos na Igreja da Penha.
O conteúdo das missivas é composto basicamente de textos amorosos em que o casal de 
noivos escreve a saudade de maneira melancólica e apaixonada que sente um pelo outro, já que 
não podem se ver habitualmente. Embora as cartas de JOS e MRC sejam amorosas e obedeçam a 
um formato epistolar desse subgênero, percebemos que essas não estão estruturadas da mesma 
maneira, visto que os noivos não possuíam o mesmo grau de letramento, conforme descrito em 
Silva (2012). A autora fez a análise utilizando toda a amostra de cartas disponíveis e constatou que 
a noiva possuía uma cultura mediana – nos termos de Barbosa (1999) e por isso redigia textos de 
maneira mais simples. Ao contrário da noiva, JOS aparentava ter um grau de letramento maior 
e, por isso, fazia uso de estruturas sentenciais mais complexas, que demonstravam que o autor 
tinha maior contato com a modalidade escrita.
5 METODOLOGIA
Os dados encontrados nas cartas foram submetidos ao programa de análise estatística 
Godvarb X. Assim, as variáveis independentes colocadas no programa foram as formas tu e você. 
Como grupos de fatores foram considerados o gênero dos remetentes (feminino ou masculino), 
seção da carta (saudação inicial, núcleo, saudação final, P.S.), conjugação da forma verbal 
(primeira, segunda ou terceira), polaridade (negativa ou afirmativa) e oposição entre as formas 
([+] marcadas e [-] marcadas).
Vale lembrar que este trabalho buscou enveredar mais por uma análise qualitativa, por 
isso serão apresentados os resultados encontrados por meio da exemplificação e explicação dos 
fragmentos quando se fizer necessário.
6 ANÁLISE
 Após submeter os dados a uma breve análise, obtivemos como resultado a tabela a 
seguir, que ilustra todas as ocorrências de tu e você no imperativo nas cartas do casal de noivos.
Tabela 1: Todas as ocorrências de tu e você no imperativo
Tu
(indicativo)
Você
(subjuntivo) Total
MRC 19 - 46% 22 - 54% 41 - 100%
JOS 25 - 86% 4 - 14% 29 - 100%
 
Percebemos nos valores apresentados na tabela uma diferença de comportamento entre 
o noivo e a noiva. Nas cartas de MRC temos mais ocorrências de formas imperativas relacionadas 
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ao subjuntivo – você – que ao indicativo – tu – 54% contra 46%. Embora a diferença não seja 
grande, já demonstra a preferência da noiva pela nova forma pronominal em detrimento da 
tradicional. O comportamento de JOS, ao contrário, revela que ele opta pela forma imperativa 
referente a tu na maior parte das vezes, 86% contra 14%.
Discriminando as ocorrências nas cartas de JOS, temos o quadro a seguir em que 
apresentamos os verbos na expressão imperativa:
 
Quadro 2: Verbos na Expressão Imperativa
Indicativo Subjuntivo
Aceita (5) Responda-me (1)
Manda-me (5) Diga (1)
Espera (3) Peça (1)
Beija (1)
Alegra (1)
Fala (1)
Recomenda-me (1)
Rasga (1)
Recebe (7) Receba (1)
25 Ocorrências 4 Ocorrências
Observando os dados acima, podemos perceber que das 25 ocorrências de imperativo 
indicativo nas cartas de JOS, 18 são de verbos de primeira conjugação, confirmando a hipótese 
de Scherre (2007) de que tal terminação favorece à forma relacionada a tu.
Ex.: aceitar (5), mandar (5), esperar (3), beijar (1), alegrar (1), falar (1), recomendar (1) e rasgar (1).
Além disso, dos quatro dados que aparecem na forma subjuntiva, todos os verbos são 
de segunda conjugação, sendo a maioria com oposição mais saliente/marcada. A seguir, alguns 
dados para ilustrar essa questão:
(3) Lembranças, e recebe tantos beijos e abraços quantos forem os passos daqui a onde estás;
(4) Aceita mil beijos e abraços deste teu eterno amante;
(5) Minha flor espero que melhores de teu estado de saude e que estejes bem disposta 
para cumprires tua obrigação e que responda-me com a maior brevidade;
(6) Espera-me no 2º domingo na estação que irei no trem de 5 horas;
(7) Recomendações a todos os teus, e beija a Hilda por mim.
Nas sentenças (3) e (4) o noivo manda beijos à noiva, então podemos perceber que não 
se trata de uma ordem, mas de um pedido para que ela aceite a demonstração de carinho dele. 
Nas demais sentenças o sentido das frases parece permear a ordem, embora a sentença (7) 
apresente uma atenuação graças ao pedido embutido em um verbo que tem um sentido de 
afetividade. Podemos perceber que a maior parte das sentenças em que o pedido de ordem 
é atenuado, seja pelo verbo utilizado, seja pela própria construção sentencial, utiliza-se mais a 
forma relacionada a tu, enquanto a ordem parece mais diretiva e relacionada a você. Talvez isso 
remonte ao que já apontou Faraco (1996, p. 63) quando observou a origem de você e o seu uso 
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em Portugal em que essa forma é utilizada de maneira menos solidária e marca distanciamento. 
O uso de formas relacionadas a tu quando a ordem é atenuada seria necessário, portanto, para 
manter marcar a relação solidária entre os interlocutores.
Além dessas questões, podemos perceber que há alguns dados que foram considerados 
como imperativo, embora pudessem apresentar uma interpretação ambígua com sentenças 
declarativas. No exemplo (voce manda-me | dizer), houve uma dupla interpretação quanto ao 
tempo-modo verbal empregado. Por um lado, podemos assumir que “manda” está no presente do 
indicativo e, nesse caso, não haveria falta de concordância verbal. Por outro, podemos considerar 
como um imperativo afirmativo e, nesse caso, não haveria concordância, uma vez que o verbo 
estaria flexionado na segunda pessoa (tu) frente ao pronome você. Pela recorrência dessa forma 
verbal (manda) em várias cartas de MRC, tal dado está sendo tomado como imperativo. Há outros 
exemplos similares e frequentes nas missivas da noiva em que ela omite o pronome, ficando mais 
evidente a ordem ou pedido emitido na sentença, como nos exemplos a seguir:
(8) “manda-me dizer se a tua maisinha | falou auguma cousa com voce do passeio | mais 
beijinhos para voçe [...] não repare a minha carta nei os eros | rasga” (MRC/JOS – 
05/10/1936)
(9) “voce rasga | ou manda para mim” (MRC/JOS – 12/01/1937)
Todas as ocorrências verbais expostas em (8) e (9) encontram-se na seção de despedida 
ou P.S, que são as partes das cartas em que Maria costuma fazer pedidos e solicitações ao noivo. 
Destaca-se que a dupla interpretação da sentença (Você manda-me) está associada ao fato de 
as formas imperativas não virem comumente precedidas de sujeito explícito. Outro aspecto 
que pode referendar essa interpretação é a conjugação verbal da forma em questão. Estudos 
indicam que verbos de 1ª conjugação são contextos favorecedores do imperativo indicativo. Esse 
uso variável de você com a forma indicativa do imperativo é hoje bastante comum no português 
brasileiro, principalmente, na fala do Rio de Janeiro. Exemplos do tipo “Vem pra Caixa você 
também” são veiculados até mesmo na imprensa oficial (SCHERRE, 2009: 18).
As missivas da noiva mostram um comportamento diferente quando comparadas às de 
JOS, já que há mais ocorrências de imperativo relacionado ao subjuntivo, levando-se em conta 
que as cartas datam da década de 1930, época em que, segundo Duarte (1993, p. 55),  teria 
havido a inserção de você no quadro pronominal do português brasileiro, a maior frequência 
dessa forma não seria esperada. Para tentar entender como tal forma se apresenta nas cartas 
de MRC, separamos os verbos imperativos tendo em vista o local das cartas em que ocorreram, 
como ilustra a tabela a seguir:
Quadro 3: Verbos imperativos considerando o local das cartas
Núcleo da Carta Seção de Despedida
Indicativo Subjuntivo Indicativo Subjuntivo
Manda-me (13) Não esqueças (2) - Não se esqueças (13)
Escreve (1) - - Não repare (5)
Aceita (2) - - Não fiques (1)
Vê (1) - Rasga (2) Rasgue (1)
17 2 2 20
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Dos 41 dados de imperativo temos 19 relacionados ao indicativo e 22 ao subjuntivo. 
Aparentemente, haveria uma variação estável entre o uso das formas variantes, no entanto, há 
dois aspectos a serem observados:
1) dos 22 dados de subjuntivo, 21 ocorrências são de imperativo negativo; (95% - 21/22)
2) os 19 dados de imperativo negativo ocorrem na seção de despedida como uma fórmula 
cristalizada típica do modelo epistolar (90% - 19/21).
Constatamos, desse modo, que o emprego do imperativo, principalmente o subjuntivo, 
nessas cartas femininas ocorre como uma estrutura quase cristalizada na seção de despedida e não 
se configura como um uso inovador, mas uma imposição de uma TD. Entretanto, podemos dizer que 
é uma construção que assume um significado pronto, pois as formas que aparecem em tal seção 
são sugestivas e não diretamente uma ordem. Há sempre um atenuante para os tantos pedidos da 
noiva para que JOS rasgue as cartas que ela enviou ou dê notícias a ela sobre o que a mãe do noivo 
anda falando a seu respeito. O que parece é que não só há uma tradição discursiva agindo nessas 
formas imperativas, mas há também uma questão pragmático-discursiva que enviesa o escrevente 
a usar uma forma em detrimento da outra, confirmando, assim, a nossa hipótese.
Com relação à expressão do imperativo relacionado ao indicativo percebemos que dos 
19 dados de imperativo indicativo, 16 ocorrências são de verbos de primeira conjugação e não 
marcados, confirmando à hipótese levantada quanto a essa questão - Mandar (13), aceitar (1) e 
rasgar (2). Os exemplos abaixo ilustram os casos de imperativo nas cartas de MRC:
10) não repares esta carta por que quando estava escrevendo estava passando um 
pouquinho mal mais isto passa
11) não repares o papel
12) ve se voce pode ir tambem
13) não se esquesa desta pobrezinha que tanto te ama
14) não repare a carta quando a cabar de ler rasga
15) não fiques sangado com migo de eu te podír isto e por que as saudades sam muitas
Podemos observar que a noiva faz muito uso da forma negativa apontada por Scherre 
(2006) como favorecedora do subjuntivo, conforme exemplos (10), (11), (13), (14) e (15). No 
entanto, podemos observar uma exceção segundo os parâmetros da autora, pois em 12 temos 
formas imperativas [+] marcadas – devido ao fato de a conjugação apresentar maior saliência 
entre as formas indicativas e subjuntivas, “vê/veja”.
7 CONSIDERAÇÕES FINAIS
Com base na breve análise feita neste corpus, podemos perceber que as hipóteses 
levantadas por Scherre (2006) referentes ao contexto morfossintático influenciando nas 
formas se confirmam, mas queremos chamar mais atenção ao fato de haver não só questões 
linguísticas atuando na escolha do escrevente por uma forma ou outra. Analisando o contexto 
discursivo, percebemos que esse também influencia, sobretudo pragmaticamente, pois quando 
o escrevente quer ser menos direto, utiliza as formas relacionadas a tu.
A frequência da forma subjuntiva nas cartas de MRC parece ter sido influenciada pela seção 
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onde estava localizada e pelo pedido atenuado da noiva, já que aparecem sempre os mesmos 
verbos “rasgar” e “mandar”. Tais verbos têm uma nuance de ordem, sobretudo o segundo, mas 
são atenuados pela forma verbal imperativa relacionada a tu, demonstrando que se trata de um 
diálogo solidário numa relação simétrica amorosa.
Os verbos de segunda conjugação e com uma oposição mais saliente/marcada favorecem 
a forma subjuntiva, como foi constatado nas cartas do JOS. Confirmamos, assim, a hipótese de 
que quanto [+] marcada a forma, mais ocorrerá a forma imperativa relacionada a você. Tanto nas 
cartas de JOS quanto nas de MRC as formas [-] marcadas favoreceram ao indicativo.
Essa análise já aponta alguns caminhos a serem seguidos, a fim de melhor observar a 
expressão do imperativo. É possível fazer um estudo observando a atuação da tradição discursiva 
em textos em que haja a presença de fórmula pronta para traçar de que forma um modelo de 
discurso atua no uso do imperativo. Além disso, tal análise torna possível enveredar também em 
análise de construções, observando de que maneira a ordem típica do imperativo se gradualiza 
e passa a atenuar o pedido direto. Trabalhos futuros investigando essas possibilidades e abrindo 
tantas outras poderão trazer mais luz a essa questão.
A SOCIOFUNCIONALISTA IMPERATIVE OF ANALYSIS RELATED TO 
SUBJUNCTIVE INDICATIVE OF 1930 IN LOVING LETTERS
ABSTRACT
This work aims at making a sociofunctional analysis about the imperative in relation to the 
second person singular – “tu” and “você” – observing the contexts of the variations among these 
pronominal forms.  A corpus composed by private letters exchanged between a couple of two 
engaged people – JOS and MRC – in 1936 and 1937, in Rio de Janeiro, will be used.
Keywords: Imperative. Pronoun forms. Private letters.
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